SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 265/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku o staznosti ||| G . -:st(pcncj
advokatskou kancelariou Mgr. Peter Serina s. r. o., Po'nohospodarska 10, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Peter Serina, vo veci namietané¢ho poruSenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2015 a jeho trestnym rozkazom z 15. augusta 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | JEEEEEE »2 sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 4 T 66/2015 ajeho trestnym rozkazom

z 15. augusta 2017 porusené¢ boli.



2. Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 4 T 66/2017 z 15. augusta

2017 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia

B sunc 31234 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat$tyri centov) na
Ucetjej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie |G

Pol'nohospodarska 10, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej casti staznosti || | | | | I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
1. US 265/2018-11 zo 17. jula 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ ||| GGz TS
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a prava na
spravodlivé sudne konanie zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2015 a jeho trestnym rozkazom

z 15. augusta 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelka trestnym oznamenim
podanym Obvodnému oddeleniu Policajného zboru |l 15. aprila 2013 iniciovala
trestné stihanie ||| | | | (J'2lcj len ,.obvineny*), ktorého nasledne okresny std
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2015 trestnym rozkazom z 22. oktdbra 2015 uznal

vinnym zo spachania prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.



Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o ho
podla § 221 ods. 2 Trestn¢ho zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 a 4 a § 37 pism. m)
Trestného zdkona a podl'a § 42 ods. 1 Trestného zdkona odsudil na trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim obvineného na jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Sucasne
podl'a § 42 ods. 1 a 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T 152/2012 z 20. novembra 2013, ktorym bol odsudeny
podla § 148 ods. 1 a 3 Trestného zdkona na trest odnatia slobody na 2 roky
s podmiene¢nym odkladom na sktSobnil dobu 5 rokov, ako i vSetky d’alSie rozhodnutia
natento vyrok obsahovo nadvédzujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim tohto rozhodnutia, stratili podklad. Napokon podla § 287 ods. 1 zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) okresny sud wulozil obvinenému povinnost nahradit’ stazovatelke ako

posSkodenej Skodu vo vyske 5 500 €.

3. Proti trestnému rozkazu obvineny podal riadny opravny prostriedok — odpor, ktory
vSak okresny stid vyhodnotil ako oneskorene podany a ako taky ho odmietol. Podl'a slov
stazovatel’ky sa potom ,,vo veci nedialo nic, ale sud odmietol vyznacit' na trestnom rozkaze
pravoplatnost a to bez uvedenia akéhokolvek dovodu“. Neskodr okresny sud uznesenim
z 5. aprila 2016 zrusil rozhodnutie o odmietnuti odporu a ako uvadza stazovatelka, ,, Opdr’

sa ni¢ na cas nedialo, nakolko obZalovany bol v Nemecku a sud z nejakého dovodu

nekonal .

4. Po zmene zdkonného sudcu v tejto trestnej veci okresny sud d’al§Sim v poradi
druhym trestnym rozkazom ¢. k. 4 T 66/2015-180 z 15. augusta 2017 uznal obvineného
vinnym zo spachania prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, avSak na
rozdiel od trestného rozkazu vydaného 22. oktobra 2015 upustil podla § 44 Trestného
zakona od uloZenia mu sthrnného trestu, a to vzhl'adom na trest odiiatia slobody ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T 152/2012 z 20. novembra 2013 v trvani
dvoch rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov, ktory

pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostatocny a podla § 288 ods. 1



Trestného poriadku okresny sud poSkodenu — st'azovatel'ku — s ndrokom na nahradu Skody

odkéazal na ,, civilny proces “.

5. Stazovatelka postup okresného sudu v tomto trestnom konani povazuje
za ,,nezakonny, protiustavny a odporujuci pravu na spravodlivy proces“, a to z dovodu, Ze
, Vzmysle Trestného poriadku § 355 ods. 3 je v pripade podania odporu samosudca
povinny nariadit’ pojedndvanie vo veci. Samotnd skutocnost, Ze doslo k zmene zakonného
sudcu bez dalsich zakonnych ndleZitosti neumoznuje predchadzajice procesné konanie
ignorovat a opdtovne vydat Trestny rozkaz. Stazovatelke nie je znamy dovod, pre ktory sud
nenariadil pojednavanie... ale vydal novy, v poradi uz druhy Trestny rozkaz.“. Je
presvedcena, ze ,, Ak sud vyda dve uplne rozdielne rozhodnutia v tej istej veci, nemoze byt o
pravnej istote ani reci*, pritom ,,Jednou z podstatnych podmienok pravneho stdtu je pravna

€

istota. “.

6. Stazovatel’ka sa pyta, ,,dko je mozné odovodnit vo vztahu k pravnej istote taky
rozpor, Ze jeden sudca povazuje vysku Skody za jasnu a zaviaze odsudeného na jej nahradu
a druhy sudca rozhodne akoby bola neistd a odkdze poskodenu na civilné konanie.*
a pokracuje, ze ,, V neposlednom rade je tu otazka spravodlivosti rozhodnutia a sudneho
konania v zmysle prdava staZovatelky na ochranu svojich prav... aj poskodeni, t. z. obete
trestnych cinov maju pravo na spravodlivy trestny proces. Jedinym pravom vo vztahu

k vysledku, ktoré zdakon priznava poskodenym v majetkovych trestnych cinoch, je prdavo na

nahradu Skody. Pradve toto pravo sud svojim konanim fakticky stazovatelke odobral. “.

7. Podla stazovatelky nemoéze ,, byt spravodlivé sudne konanie, ked sud ma
vybavenu vec, pachatel je bez trestu a povinnosti nahradit’ Skodu a jedinej poskodenej
ostavaju povinnosti a dalsie sudne konania*“, a dodava, ze ,,Sud vobec nevysvetlil preco
odkazuje poskodenu na civilné konanie, napriek tomu, Ze prokurator v obzZalobe Ziadal
ulozit povinnost nahrady skody a predchadzajuci zakonny sudca bol presvedceny, Ze skoda
je nepochybnad a jej zaplatenie nariadil. Sud nevysvetlil svoj postup.“. Stazovatelka si
uvedomuje, ze sud tak ,, Samozrejme nemusi... urobit’ ak rozhoduje trestnym rozkazom, ale

mal by tak urobit, najmd ak ide o druhy trestny rozkaz po odpore v tej istej veci. .



8. Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze ,,chdpanie ucelu a zmyslu trestného konania ako
ho predviedla svojim konanim v predmetnej veci zakonnd sudkyna je v priamom rozpore

s pravom poSkodenej na spravodlivy sudny proces “.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jej prava na spravodlivy proces (zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2015
anapadnuty trestny rozkaz z 15. augusta 2017 zruSil a vec vratil okresnému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Zaroven poziadala o priznanie jej primeraného
financného zadostucinenia v sume 5 500 € a uhradu trov jej pravneho zastipenia v konani

pred Gstavnym stdom v sume 312,34 €.

10. Na zédklade vyzvy ustavného sidu sa za okresny sud k vecnej stranke prijatej
staznosti vyjadrila jeho predsednicka pripisom sp. zn. Spr. 107/2018 z 12. septembra 2018,
v ktorom uviedla:

.,V konani bol zo strany tunajsieho sudu pri rozhodovani vo veci dodrzany riadny
procesny postup a v konani nedoslo k Ziadnemu poruseniu zdsad sudneho konania ani
poruSeniu prdv stazovatela...

Trestna vec... bola dna 02.05. 2017 v zmysle Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prdce
Okresného sudu Bratislava II na rok 2017 pridelend na konanie a rozhodnutic ||}
I o/ ako novi zdkonnd sudkyiia zacala odznova v tejto veci
konat. Dna 15. 08. 2017 bol vo veci vydany trestny rozkaz zn. 4 T/66/2015, ktorym bol
obvineny uznany vinnym z umyselného precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pricom mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest
odnatia slobody uloZeny mu Okresnym sudom Martin v trvani 2 roky s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu 5 rokov, ktory sud povazoval za dostatocny v zmysle § 44
Trestného zakona. Zaroven bola poskodena so svojim narokom na nahradu skody odkazana
na civilny proces...

Proti trestnému rozkazu nebol podany odpor ani zo strany prokurdtora, ktory sa

s vyrokom o treste aj o Skode stotoznil.



Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti. *

11. Na vyjadrenie predsednicky okresného sudu pravny zastupca stazovatelky
reagoval stanoviskom z 3. oktobra 2018, v ktorom uviedol:

... podla mojho nazoru sa okresny sud vobec nevyjadril k meritu veci z ustavno-
pravneho hladiska, nakolko podstata prava na spravodlivé sudne konanie a prava na
pravny Stat, nespociva len v dodrzani procesnych ustanoveni ale v materidlnom chapani

prava“.

12. Rovnako st’azovatelka suhlasila s upustenim od ustneho pojednédvania o prijatej

staznosti.

13. So suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k nazoru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Ustavny std podla § 51 ods. 2 zékona o ustavnom sude po prijati staznosti
na d’alS§ie konanie pristapil k upovedomeniu obvineného ako strany trestného konania,
v ktorom bol napadnuty trestny rozkaz vydany, o stazovatelkou podanej staZnosti
s moznost'ou vyjadrit’ sa k nej, kedZze konecnym rozhodnutim tstavného sidu moze byt

obvineny dotknuty.

15. Obvineny zésielku ustavného sudu v odbernej lehote neprevzal ani na adrese
svojho trvalého bydliska, ani na Gstavnému sudu znamej adrese jeho zdrziavania sa
v zahrani¢i. Vzhl'adom na tito situdciu ustavny sud pokracoval v konani o staznosti

stazovatel’ky bez vyjadrenia obvineného.



I1.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinirodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

19. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L.US 27/04, I. US 74/05). Postdenie veci vieobecnym sudom sa mozZe stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné

uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,



7e¢ by zasadne poprel ich &el a vyznam (m. m. I. US 13/00, . US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Podstata namietok stazovatelky spociva v tvrdeni, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2015 tym, Ze vo veci vydal dva trestné rozkazy rozdielneho
obsahu, z ktorych druhy v poradi (z 15. augusta 2017) je jednoznac¢ne v jej neprospech,

zasiahol do jej zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

21. V prvom rade ustavny sud skumal, ¢i stazovatel’ka ako poSkodend v trestnom

konani moze profitovat’ z ustanovenia €l. 6 ods. 1 Trestného poriadku.

22. Podla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
podstatnou podmienkou pre moznost domdhania sa aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poSkodenym v trestnom konani je existencia adhézneho konania v rdmci trestného konania,
a to takého, v ktorom je uplatiiovany obcianskopravny narok, ktory je podmieneny (izko
spity s) trestnym konanim (pozri napr. rozsudok Velkej komory zo 17. 1. 2002 vo veci
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’ ¢. 32967/96, § 62, rozsudok Velkej komory
z 12. 2. 2004 vo veci Perez proti Francuzsku, staznost’ ¢. 47287/99, § 67, rozsudok z 27. 7.
2004 vo veci Pfleger proti Ceskej republike, staznost’ & 58116/00, § 39).

23. Je bez akychkol'vek pochyb, Ze v aktuélnej vect si stazovatelka v ramci trestného
stithania obvineného uplatnila vo¢i nemu narok na nahradu Skody, o ktorom sa napokon aj
konalo a rozhodlo. Bez potreby hlbSej analyzy relevantnych zédkonnych pravnych noriem
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu Skody uplatnenom
stazovatel’kou v preskimavanom trestnom konani bolo tzko spité s konanim o samotnom
trestnom obvineni, a to v miere, ktord umoznuje trestné konanie v tomto jeho segmente
(rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody) povazovat za rozhodovanie o obcianskych

pravach alebo zavédzkoch v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny sud na podklade judikatary ESIP i vlastnej rozhodovacej praxe

uzatvara, ze aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na kritizované trestné konanie vedené



okresnym sudom, v ktorom si stazovatel’ka uplatiiovala narok na nahradu Skody, je dana.
S ohl'adom na to moZno aj na vec stazovatel’ky uplatnit’ frekventovane judikovany pravny
ndzor ustavného sudu, podla ktorého formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (IV. US 195/07).

25. Z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj z na vec sa vzt'ahujiceho spisu okresného
sudu sp. zn. 4 T 66/2015 vyplyva, ze po tom, ako stazovatel'ka v suvislosti s konanim
obvineného podala trestné ozndmenie a nasledne bola prisluSnou prokuratirou na neho
podand obzaloba, samosudca okresné¢ho sudu trestnym rozkazom sp. zn. 4 T 66/2015
z22. oktébra 2015 uznal obvineného vinnym zo spachania stihaného precinu, za ¢o ho
odsudil na nepodmienecny trest odnatia slobody aulozil mu povinnost nahradit’

stazovatel’ke ako poskodenej Skodu.

26. Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odpor, ktory okresny siid uznesenim
sp.zn. 4 T 66/2015 zo 16. novembra 2015 odmietol ako podany oneskorene, avSak
po podani riadneho opravného prostriedku obvinenym proti tomuto rozhodnutiu okresny
sud (samosudca) uplatnenim autoremedury uznesenie zo 16. novembra 2015 uznesenim
¢.k. 4 T 66/2015-168 z 5. aprila 2016 podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku zrusil,
avizujuic pritom nariadenie hlavného pojednavania. Vyrok uznesenia z 5. aprila 2016 znel:
,Podla § 190 ods. 1 Tr. por., samosudca rusi uznesenie Okresného sudu Bratislava Il 4
1/66/2015 zo dna 16. 11. 2015, ktorym odmietol odpor, a vo veci bude nenariadené hlavné
pojednavanie. “ Neobvyklu formuléciu ,,bude nenariadené hlavné pojednavanie** Gistavny
sud povazoval za chybu v pisani, o com sved¢i aj odévodnenie tohto rozhodnutia, v ktorom
okresny sud uviedol, ze ,, Vo veci tak i po podani odporu obzalovanym bude nariadené

hlavné pojedndvanie. “.

27. Nésledne v tejto trestnej veci doSlo dvakrat k zmene v osobe zdkonného sudcu

(samosudcu), ato 6. jula 2016, ked’ na zédklade Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace Okresného



sudu Bratislava II na rok 2016 z 30. jina 2016 bola vec pridelena sudkyni || GGz
B - 2 mija 2017 na zédklade Dodatku & 5 k Rozvrhu prace Okresného stidu
Bratislava II na rok 2017 z 21. aprila 2016 doslo k jej prideleniu sudkyni || G—_.
B iori 15. augusta 2017 vydala pod ¢&. k. 4 T 66/2015-180 trestny rozkaz,
ktorym uznala obvinen¢ho vinnym zo spachania prec¢inu podvodu, avSak na rozdiel
od trestného rozkazu vydaného 22. oktébra 2015 v lom upustila od uloZzenia mu sahrnného
trestu, a to vzhl'adom na trest odiatia slobody uloZeny obvinenému skorSim rozsudkom
Okresného sudu Martin, ktory pokladala za dostato¢ny. Napokon podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku samosudkyna okresného sudu stazovatelku s narokom na nahradu

Skody odkézala na civilny proces.

28. Podl'a § 353 ods. 8 Trestné¢ho poriadku trestny rozkaz mé povahu odsudzujiceho
rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju dorudenim trestného rozkazu

obvinenému.

29. Podla § 354 ods. 2 Trestného poriadku trestny rozkaz sa dorucuje...
poskodenému, ktory uplatnil narok na nahradu $kody; ak ma poskodeny... splnomocnenca,

doruci sa trestny rozkaz len... splnomocnencovi poskodeného....

30. Podl'a § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré si opravnené
podat’ v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator méZzu podat’ proti trestnému rozkazu

odpor...

31. Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala
opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné

pojednavanie;... Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonate'nym podla § 356.
32. Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré si opravnené

podat’ v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zi¢astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu

vyslovnym vyhlasenim vzdat’ prava podat’ odpor a okrem poskodeného moézu vyslovnym
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vyhlasenim vziat® podany odpor spit, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie

na hlavnom pojednavani obzZalobu; po tomto vyhldseni uzZ nemo6zu odpor podat’...

33. Podl'a § 355 ods. 10 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol
vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani std postupuje podla § 255 ods. 3
a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuréatorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud

schvalil dohodu o vine a treste.

34. Z dosial' uvedeného vyplyva, Ze postupom okresného stidu nastala v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2015 procesnd situacia, ked’ v jednom a tom istom trestnom
spise (konani) existuju vedla seba dva trestné rozkazy, i ked pravne ucinky mal
nadobudnit’ iba jeden — neskorS$i. Z citovaného ustanovenia § 355 ods. 10 Trestného
poriadku totiz okrem iného vyplyva, ze k zruSeniu trestného rozkazu po podani odporu
dochadza aZ prednesenim obZaloby na nariadenom hlavnom pojednavani. Proti trestnému
rozkazu z22. oktébra 2015 bol opravnenou osobou (obvinenym) a v zékonnej lehote
podany odpor, ¢o bolo dovodom oznamenia okresného sudu (jeho samosudcu) niektorym
strandm konania, Ze vo veci bude nariadené hlavné pojednévanie, k realizacii ktoré¢ho ale
nedoslo, a teda nedoslo ani k predneseniu obZaloby na hlavnom pojednéavani, preto v zmysle
oznacen¢ho wustanovenia Trestného poriadku nedoSlo ani k zavfSeniu zédkonom

predpokladaného procesu zruSenia rozhodnutia z 22. oktobra 2015.

35. Za takéhoto stavu konania samosudkyna vydala 15. augusta 2017 d’alsi trestny
rozkaz s vyznacenim nadobudnutia jeho pravoplatnosti 29. augusta 2017, ktory vo vzt'ahu
k stazovatel’ke ako poSkodenej v trestnom konani obsahoval iny vyrok o nahrade $kody ako
vyrok o tej istej otazke uvedeny v trestnom rozkaze z 22. oktobra 2015 a ktory stazovatel’ka
povazuje za vyrok pre nu nepriaznivy. Pritom jedinou okolnost'ou z hladiska trestné¢ho
procesu, ktora nastala medzi vydanim skorSieho trestného rozkazu a neskorSieho trestného

rozkazu, bola zmena v osobe zakonného sudcu — samosudcu — okresného sudu.
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36. Obrana okresného sudu k vzniknutej situacii obsiahnutd vo vyjadreni jeho
predsednicky k prijatej staznosti z 12. septembra 2018, Ze v poradi ostatna vo veci konajliica
zdkonna sudkyna ,,ako novd... zacala odznova konat*, podl'a nazoru ustavného sudu
argumentacne nedostatocne ospravedliiuje, resp. zddvodiiuje skoncenie procesu rusenia
povodného trestného rozkazu v tej etape, ako sa to v skutoc¢nosti stalo, t. j. v Stadiu aviza
nariadenia hlavného pojednavania bez jeho d’alSej realizacie. Nedostatocnost’ uvedenej
argumentacie sposobuje predovsetkym absencia riadneho a jasného opretia tohto pravneho
nazoru o konkrétne ustanovenie procesnoprdvneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo
aktoré by pripuStalo moznost’ realizicie okresnym sudom zvolen¢ho postupu

s nasledkom elimindacie akychkol'vek pochybnosti o jeho zdkonnosti.

37. Ustavny sid poznamenava, Ze nie je jeho tlohou hladat optimalny postup
vSeobecného sudu v danej veci, pretoze sdm nie je sidom rozhodujucim v trestnom konani,
nie je ani tymto vSeobecnym sidom nadriadeny a nemdZe ich nahradzat v Cinnosti
a urcovat, aky postup v konani trestnd vec tykajuca sa stazovatel’ky vyzadovala, ale jeho
ulohou je zhodnotit’ stav ochrany ludskych prav v konkrétnom pripade a aj posudit,

¢i konanie zabezpecuje ochranu zakladnych prav.

38. Premietnuc opisant vzniknuti procesnu situaciu v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 4 T 66/2015 do rdmca ustavnopravnych principov, ktorych ochrany sa
stazovatel’ka doméha skrz namietané poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ale aj prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gistavny siid konstatuje nasledujuce.

39. Pretoze stazovatelky, ako strany trestného konania v postaveni poSkodenej, sa
tykali len vyroky oboch trestnych rozkazov o nahrade $kody, iba v tomto rozsahu bolo
mozné preskimat’ jej staznost’ podanu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Vo vztahu k vyrokom
o vine a treste obvineného tak stavny sud urobit’ nemohol vzhl'adom na svoju judikataru,
podla ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zdkladného prava
stazovatel'ov, ktori si poskodenymi alebo oznamovate'mi v trestnom konani, na sidnu

ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 ustavy (obdobne napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
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III. US 198/03), t. j. pravo na vznesenie obvinenia, pripadne podanie obzaloby nema
ustavny zdklad, a teda nepoziva ustavnu ochranu. Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani (porov. rozhodnutie ESCP vo veci Dziedzic v. Pol'sko ¢. 50428/99
z25. 11. 2003, bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko & 11826/85 z 29. 10. 1991,
bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko ¢. 10675/02 z 21. 9. 2004, bod 48).

40. Stazovatel’ka neskorsi trestny rozkaz z 15. augusta 2017 okrem iného vnimala
ako taky, ktory zbavil obvinen¢ho povinnosti nahradit’ jej trestnym ¢inom spdsobent §kodu.

Tato namietku v8ak Gstavny sid nemohol bezvyhradne akceptovat’.

41. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je
podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu $kody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne

na konanie pred inym prisluSnym organom...

42. Vporadi druhym trestnym rozkazom z 15. augusta 2017 bola stazovatelka
s narokom na ndhradu Skody odkéazana na civilny proces. K zmareniu jej ,,0odSkodnenia* ako
takého neskorSim rozhodnutim okresné¢ho sudu teda nedoslo, pretoze o jej naroku sa malo
rozhodnat’ v inom, avSak zdkonom predpokladanom konani. V tomto smere teda ustavny

sud neprimerany zasah do zakladnych prav st'azovatel’ky nemohol konStatovat’.

43. Ustavny sud suhlasi snazorom stazovatel’ky, Ze ztohto hladiska bol
pre stazovatel'ku vyrok o ndhrade Skody uvedeny v trestnom rozkaze z22. oktobra 2015
pre fiu pozitivnejsi, ked'ze v nom bola obvinenému priamo ulozend povinnost’ nahradit’ jej
Skodu (nevznikla potreba iniciovat’ d’alSie sudne konanie), avSak vzhl'adom na podanie
odporu obvinenym proti skorSiemu trestnému rozkazu toto rozhodnutie pravoplatnost’ ani
vykonatelnost’ nenadobudlo [Podla § 356 pism. a) Trestného poriadku trestny rozkaz sa
stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zédkon nieco iné, aj vykonateI'nym, ak odpor

nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu...], preto sa z neho vyplyvajiuce zavery
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stali pravne irelevantnymi. Ani pripadné ,,dotiahnutie’ procesu do Stddia regularneho
zruSenia skorSieho trestného rozkazu a nasledny procesny postup podla ustanoveni
Trestného poriadku (nariadenie hlavného pojednévania, vykonanie dokazovania atd’.)
nezarucovalo stazovatel’ke kone¢né rozhodnutie o nahrade skody v zmysle vyroku trestného
rozkazu z 22. oktobra 2015, kedZe dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani
nepochybne moéze mat’ dopad aj na rozhodnutie o ndhrade Skody. Pri takomto nazerani
na dant vec vydanie neskorSieho trestného rozkazu nemohlo naru$it’ ani pravnu istotu

stazovatel’ky v suvislosti s iou o¢akdvanym vyrokom o nahrade Skody.

44. Ustavny sud viak v tejto konkrétnej trestnej veci pristipil k postideniu aj d’al$ich
okolnosti postupu okresného stidu pri vydani trestného rozkazu z 15. augusta 2017 ako jeho

vysledku, ktoré maju potencial nedovolene zasiahnut’ do zakladnych prav st'azovatel’ky.

45. Pretoze okresny sud v konani pred ustavnym sudom dostatocne presvedcivo
neobhdjil svoje tvrdenie o zdkonnosti procesného postupu samosudkyne, ktorého vysledkom
su dva trestné rozkazy v danej trestnej veci (hoc skorsi bez akychkol'vek pravnych ucinkov),
ustavnému sudu neostavalo iné, iba vychadzat’ z predpokladu, Ze zmena v osobe zakonného
sudcu — samosudcu — neopraviiovala absoltitne nezohl'adnit’ dovtedajsi postup okresného
sudu (predoslého samosudcu) a Stadium trestného konania, v ktorom sa v ¢ase zmeny
v osobe zdkonného sudcu toto nachadzalo. Inak povedané, nereflektovanie nedokonc¢eného
procesu ruSenia prv vydaného trestného rozkazu anésledné vydanie d’alSieho trestného
rozkazu, ako sa to stalo v aktualnej veci, nebolo mozné ospravedlnit’ zmenou konajiceho
zakonného samosudcu. Ak zdkonna sudkyia dospela k inému, opaénému pravnemu nazoru,
bolo nevyhnutnym v zaujme ochrany zékladnych prév stran trestného konania (teda aj
stazovatel’ky), tento nédzor primerane odovodnit’ (aj ked’ nie nevyhnutne v trestnom rozkaze,
ktory odévodnenie neobsahuje) a dat’ tymto strandm trestného konania moznost, ak o to
prejavia nalezity zaujem, oboznadmit sa dovodmi takéhoto postupu, ato aj vzhladom
na potrebu vylucenia akéhokol'vek podozrenia zo svojvole. Z istavnym sidom vyziadaného
na vec sa vztahujuceho trestného spisu nevyplyva, ako sa zdkonna sudkyna vysporiadala
s otdzkou avizovaného nariadenia hlavného pojedndvania, ktoré uz bolo stranam trestného

konania predpovedané priamo vyrokom uznesenia okresného sudu z 5. aprila 2016, pritom
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legitimnym ocakdvanim, okrem inych aj stazovatel’ky, bolo zo strany okresné¢ho sudu

ozrejmit’ dovody in¢ho ako Trestnym poriadkom predpokladaného postupu.

46. Pretoze v trestnom spise okresného sudu absentuje adekvatne preukdzanie
zakonnosti postupu samosudkyne okresného sudu v suvislosti s vydanim neskorSieho
trestného rozkazu, javi sa jej d’al$i postup ako nie stladny s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Uvedené konStatovanie potom privadza ustavny sid k zaveru, Ze
pri dodrzani zadkonne stladného postupu by k vydaniu trestného rozkazu z 15. augusta 2017
nemohlo vobec dojst’. Preto ak sa ¢o 1 len jeden jeho vyrok dotyka prav stazovatel’ky a jej
uplatnenych pravnych narokov, potom jeho vydanim doslo k zasahu aj do jej zédkladného
prava na sudnu ochranu zaru¢en¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

47. Stazovatelkou nie celkom bez vyznamu prezentovanu okolnost, Ze skuto¢ne
na zaklade tych istych dokazov doslo zo strany okresné¢ho sudu bez zjavnej priCiny a jej
pripadného ozrejmenia k zmene nazerania na spdsob, akym bolo potrebné rozhodnut
o uplatnenom néaroku na ndhradu $kody, ustavny sud uz nepovazoval za potrebné blizSie

preskumavat’.

48. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze okresny sud trestnym rozkazom
sp. zn. 4 T 66/2015 z 15. augusta 2017 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, porusil
zakladné pravo stazovatel'ky na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo

na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
II1.

49. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...
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50. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny std zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripusta povaha tohto iného zasahu.

51. S ohl'adom na skutoCnost, Ze Uustavny sud staznosti v Casti poziadavky
vyslovenia porusenia zakladného prava vyhovel a rozhodol, Ze okresny sud napadnutym
rozhodnutim porusil zédkladné pravo st'azovatel’ky zarucené v €l. 46 ods. 1 tstavy a jej pravo
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nalezalo rozhodnut’ aj v zmysle ustanoveni ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatelka pozadovala neskorsi trestny

rozkaz zrusit’ a vec vratit’ okresnému siidu na opiatovné konanie a rozhodnutie.

52. Ked’ze stazovatel’ky ako poSkodenej v trestnom konani sa bezprostredne tykal
len vyrok napadnutého trestného rozkazu o nahrade Skody, Ustavny sud skumal moZnost’
pripadného zrusSenia neskorSieho rozhodnutia iba v casti tohto vyroku, ked’Zze zruSenim
rozhodnutia ako celku by bol nepochybne dotknuty aj obvineny, ktory s jeho zdvermi

zrejme suhlasil, pretoZze proti nemu opravny prostriedok nepodal.

53. S prihliadnutim na dovody, ktoré viedli Gistavny sud k vysloveniu porusenia prav
stazovatel’ky, vSak neprichddzalo do uvahy zruSenie napadnutého rozhodnutia iba v Casti
vyroku o ndhrade $kody, ked’ze zosuladenie tohto vyroku s Gstavou a zakonom (Trestnym
poriadkom) jeho ,,vymenou“ za iny vramci tohto trestného rozkazu nie je z hladiska
stanovené¢ho trestného procesu akceptovate'né a bolo by v rozpore s podstatou zaverov

tohto nalezu.

54. Ustavnému stdu preto neostavalo iné, iba napadnuty trestny rozkaz okresného
studu sp. zn. 4 T 66/2015 z 15. augusta 2017 a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke zru$it' ako celok a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto

nalezu).
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55. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavhom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom

ustavného sudu.

56. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

57. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moZe Gstavny std priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie.

58. Stazovatelka sa domdhala priznania primeran¢ho financného zadostucinenia

v sume 5 500 €.

59. S prihliadnutim na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, ze
vyslovenie poruSenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zruSenie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie je pre stazovatel'ku dostatocnym zaviSenim
poskytnutia Gstavnopravnej ochrany, preto poziadavke stazovatel’ky priznat' jej financné

zadost'ucinenie nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

60. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
61. Ustavny std podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o Gthrade trov

konania, ktoré¢ st'azovatel'’ke vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim a ktoré pravny

zastupca st'azovatelky vy¢islil v sume 312,34 €.
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62. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Uhradu priznal
stazovatel’ke za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
pisomnej st'aznosti Ustavnému sudu; za stanovisko k vyjadreniu okresného sudu si pravny
zastupca stazovatelky trovy neuplatnil) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 147,33 € [1/6 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3
vyhlésky)], ¢o spolu s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby v sume po 8,84 € [1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3
vyhlasky)] predstavuje sumu 312,34 €.

63. Priznani ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zéstupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

64. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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